PUHP LECH Spoétka z o.0.

Www.d&praa;l.b'iélystok.plﬁ
Biatystok, dnia 12 grudnia 2017r.
NDZ.231.20.2017.DM

Wszyscy zainteresowani Wykonawcy,

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego klasy ERP dedykowanego
Przedsigbiorstwu Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnemu ,, LECH” Spéltka z o.0. w Bialymstoku”.

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej ,,ustawa Pzp” Zamawiajgcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-

Handlowo-Produkcyjne ,,LECH” Spélka z o.0. ul. Kombatantéw 4, 15-110 Bialystok:

1. zawiadamia, ze w dniu 11 grudnia 2017 roku otrzymal kopie odwolania whniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej przez Wykonawce:
SoftHard S.A. ul. Graniczna 27, 09-407 Plock,

2. przekazuje w zalgczeniu otrzymang kopi¢ odwolania oraz wzywa Wykonawcéw do przystapienia
do postepowania odwolawczego zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w terminie i w sposob
okreslony w tresci tego przepisu.

Zalgcznik:
Kopia odwolania wniesionego przez SoftHard S.A.

S

15-110 Bialystok, ul. Kombatantow 4, tel.: 085 653 94 44, fax: 085 652 23 12
Zarejestrowana w Sgdzie Rejonowym w Bialymstoku, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000097008
Kapital zakladowy 37.072.936,- zI, NIP: 542-020-03-81, REGON: 050001472

NASZ BIALYSTOK Konta bankowe: Bank Pekao S.A. 21 1240 5211 1111 0000 4929 2415, SBR Bank 55 8769 0002 0391 1178 2000 0010

JEST EKO www.lech.net.pl, e-mail: biuro@lech.net.pl




Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 r.

Szanowna Pani
MALGORZATA RAKOWSKA

Prezes
Krajowej lzby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa \

J )s 0%0( 2011

Odwotujacy:

SoftHard S.A.

ul. Graniczna 27, 09-407 Ptock

faks 24 262 25 72, e-mail: plock@softhard.com.pl

Zamawiajacy:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH” Spétka z o.0.

ul. Kombatantéw 4, 15-110 Biatystok
tel./faks (85) 732 27 04, e-mail: sekretariat@lech.net.pl

Nr sprawy: NDZ.231.20.2017.DM
Data wszczecia postgpowania: 05.12.2017 r.

Numer ogtoszenia w BZP: 27915-N-2017

Strona internetowa, na ktorej zamieszczono SIWZ: www.lech.net.pl
Data wniesienia odwotania: 11.12.2017 r.

Data dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu: 11.12.20%7 r.
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ODWOLANIE

(1) Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
lub Pzp, Wykonawca SoftHard S.A. wnosi odwolanie wobec czynnosci okreslenia
warunkéw udzialu, podjetej przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia  publicznego o wartosci  nieprzekraczajacej kwoty okreélonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe i wdrozenie systemu informatycznego klasy |
ERP dedykowanego Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnemu ,,LECH”

Spotka z o.0. wBiatymstoku. Wykonana znaruszeniem ustawy czynnos¢ \
Zamawiajacego moze miec istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania. ‘

(2) Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, ktory wyraza sie
wtym, ze w przypadku prawidlowego zastosowania przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego nie dosztoby do naruszenia istotnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych, mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy miatby
wowczas szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy
przygotowal przygotowanie uchybiajgc przepisom ustawy, w szczegdlnosci poprzez
wadliwe okreslenie warunkéw udziatlu w postepowaniu, czym wyrzadza szkode
Odwotujgcemu, ktéry poprzez nieuzasadnione wymagania wobec wykonawcy,
moze straci¢ szanse na uzyskanie i realizacje przedmiotowego zaméwienia. Do dnia
wniesienia odwotania nieprawidtowo$¢ nie zostata usunieta.

(1) Wnhiesienie odwotania w dniu 11 grudnia 2017 r. do Prezesa lzby oraz przekazanie
kopii odwotania Zamawiajacemu wypetnia dyspozycje, co do terminu okreslong

w art. 182 ust. 2 pkt 2 oraz art. 180 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 185

ust. 8 Pzp.

(2) Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu dokonanie w sprzecznosci z ustawq
nastepujgcych czynnosci:

1. okres$lenia warunkow udziatu w postepowaniu;

2. ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcoéw zdolnych do nalezytego ‘
wykonania przedmiotowego zamowienia, prowadzacego do $wiadome;j ‘
rezygnacji z mozliwosci pozyskania ofert konkurencyjnych pod wzgledem \
cenowym od innych wykonawcow;

3. przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz .

niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. 7
(3) Powyiszymi czynno$ciami dokonanymi niezgodnie z ustawqa, naruszono /
w szczegolnosci przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. la, ust. 1b pkt 1 ustawy /f'
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(4)

wzw.zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw dotyczacych posiadania
zdolnoéci  technicznej lub zawodowej (wiedzy idoswiadczenia) w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze w sposéb, ktéry przekracza
okreslony w Pzp cel zweryfikowania zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, co narusza zasady uczciwej konkurencji iréwnego traktowania
wykonawcow.,

W zwigzku z powyzszym zadamy uwzglednienia odwotania w catosci i nakazania
Zamawiajacemu dokonania czynnosci zmiany treéci ogloszeni o zamoéwieniu
i odpowiednio specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez przyjecie, ze
w celu spetnienia warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej wykonawca musi
wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonat co
najmniej 2 (dwa) zaméwienia, ktérych przedmiotem byta dostawa i wdrozenie
systemu informatycznego w zakresie obejmujacym co najmniej jednoczesne
wdrozenie obszaru: Biuro Obstugi Klienta, Finanse i Ksiggowos¢, JPK, Kasa i Bank,
Raportowanie i Analizy, Srodki Trwate, Sprzedaz i Fakturowanie, Magazyn,
Windykacja, Kadry i Place o wartoéci co najmniej 200 000,00 zt brutto kaze
zaméwienie, w tym co najmniej jedno zamowienie dotyczy dostawy i wdrozenia
systemu informatycznego dla minimum 55 uzytkownikéw oraz ponadto dokonat
wdrozenia w przedsiebiorstwie zajmujacym sie wywozem odpadéw jesli nie byly
nim objete wymagane wyiej dwa wdrozenia, a tym samym zastgpienia nim
wymagania zawartego w 9.1.3) a) oraz zmiany ograniczenie wartosci przedmiotu
zamowienia w 9.1.3) b) do 200 000,00 zt.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowieri Publicznych oraz wlasnej na stronie
internetowej! ogloszenie o zaméwieniu oraz udostepnit Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Odwotujacy zapoznat sig z trescig tych dokumentow,
celem rozpoczecia przygotowan do ztozenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu.
Analiza ich treéci spowodowata, ze Odwolujacy zostal pozbawiony mozliwosci
zoienia oferty przetargowej i nabrat watpliwosci, co do dziatania Zamawiajacego
zgodnie z zasada uczciwej konkurencji.

(1) Zamawiajacy opisujac sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, dopuscit sie, w  sposob istotny, naruszenia przepisow
dot. przestrzegania zasady uczciwej konkurencji w zwigzku z niezachowaniem zasady
proporcjonalno$ci warunkéw udziatu zamowienia dla przedmiotu zamdwienia.

Firma SoftHard S.A. posiada ogromne doswiadczenie w dostarczaniu i wdrazaniu
autorskiego Zintegrowanego Systemu Informatycznego (zS1), systemu klasy ERP —

X http://lech.net.pI/pl/przetargi/przetarg-nieograniczony-ndz-231-20—2017-dm-dostawa-i-wdrozenie-systemu-
informatycznego-klasy-erp-dedykowanego-»przedsiebiorstwu-usIugowo-handlowo—produkcyjnemu-lech-spolka—

7-0-0-w-bialymstoku-.html
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czyli oprogramowania objetego przedmiotem zamdwienia, w tym na rzecz licznych
podmiotéw komunalnych.

Najwieksza nasza instalacja 2SI (ERP), w Agencji Mienia Wojskowego,
wykorzystywana jest przez ponad 1000 réwnoczeénie pracujgcych uzytkownikéw.

Mamy najwiecej w kraju wdrozen 2SI (ERP) w podmiotach braniy mieszkaniowej -
obstugujgcych nieruchomosci podmiotéw posiadajgcych osobowo$¢é prawna.
7SI w wersji dla tych podmiotéw zawiera miedzy innymi nastepujace moduty: Finanse

i ksiegowo$¢, Kadry iPtace, Srodki trwate, System bilingowy (przeznaczony do

rozliczania wody i $ciekéw oraz ciepta), Rozliczanie odpadéw, e-BOK, Biuro obstugi

klienta, Magazyny, Sprzedaz i fakturowanie, itp.

O pozycji Odwotujgcego wsrod podmiotdéw wykorzystujagcych 2SI, swiadczg miedzy

innymi rozstrzygniete na korzy$¢ Odwotujgcego nastepujgce zamowienia:

1. Przedsiebiorstwo Komunalne Gminy Konstantynéw tédzki Spotka z o.0., ul. Jana
Pawta Il nr 44, 95-050 Konstantyndw tédzki - zatgcznik nr 1 z rozstrzygniecia
postepowania,

2. Ozorkowskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0., 95-035 Ozorkéw ul. Zwirki
30 - zatgcznik nr 2 z rozstrzygniecia postepowania,

3. W Przedsiebiorstwie Komunalnym Spotka z 0.0. w Bielsku Podlaskim - umowa

podpisana w maju 2016 .

Ponadto, Odwotujacy zrealizowat lub realizuje wiele uméw o zamoéwienie publiczne

na rzecz Zamawiajgcych - przedsiebiorstw wodociggowych, cieptowniczych

(energetyki cieplnej) czy zajmujgcych sie zbiérka i/ lub zagospodarowaniem

odpaddw, w tym na rzecz:

1. PUK Debno (obstuga odpadow),

2. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Ciechanowie (obstuga
odpaddw),

3. Przedsiebiorstwa Komunalnego w Makowie Mazowieckim — przedsigbiorstwa

wodociggowego,

Zwigzku Gminnego Regionu Plockiego (obstuga odpadéw),

Geotermii Pyrzyce Spotka z o.0. (branza cieptownicza),

PEC Puttusk (branza cieptownicza),

Rzgowskie Wodociagi Sp. z 0.0.,

Szprotawskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0,

EMPEGEK Sierpc Sp. z 0.0. (branza wodociggowa oraz obstuga odpadow).

©® N s

Firma SoftHard S.A. - Odwotujgcy funkcjonuje na rynku IT od 1990 roku i jest
producentem ZS| spefniajgcego wszystkie wymagania funkcjonalne Zamawiajacego
okreélone w Zataczniku nr 6 do SIWZ. Odwotujacy jest réwniez wykonawcy, ktory
posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia. Jednak nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia

/

warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu, tj. wygdrowane warunki i ich/ iy
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kumulatywny charakter uniemozliwiaja Odwotujacemu ubieganie si¢ o udzielenie
tego zaméwienia.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu, w punkcie 9.1.2 ppkt 3 lit. a i b SIWZ
tak opisat sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,
7e wedtug naszej wiedzy i znajomosci podmiotéw dziatajgcych w tym segmencie
rynku IT, bedzie médgt spetni¢ je samodzielnie co najwyzej jeden Wykonawca.
W ocenie Odwotujacego jest, w szczegélnosci wobec wymagania w punkcie 44 Tabeli
w tomie Il SIWZ (System musi by¢ oprogramowaniem autorskim jednego
Wykonawcy we wszystkich jego obszarach funkcjonalnych) nim firma UNISOFT
Spotka z 0.0. z siedzibg w Gdyni. W tym segmencie rynku IT, na ktérym dziala
Odwotujacy i ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie, praktycznie nie jest
mozliwe realne wykorzystanie mozliwosci jakie dajq art. 22a ust. 1 Pzp. Tym samym
wydaje sie, ze wylacznie hipotetyczna mozliwos¢ zlozenia ofert przez inne podmioty,
w postepowaniu o tak opisanym sposobie dokonywania oceny spefniania warunkow
udzialu w postepowaniu, bedzie wskazywata na dziatania pozorne, a oferty te beda
mialy charakter ofert kurtuazyjnych. Powyisze potwierdzajg wyniki licznych
postepowari, w ktérych oferte ztozyta firma UNISOFT Spotka z o.0. i ktorej oferta,
przy braku konkurencyjnych ofert, zostawata wybrana.

Odwotujacy nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do wymagania od wykonawcy
legitymowania sie niezbedng wiedza i do$wiadczeniem do nalezytego wykonania
zaméwienia publicznego, jednak zauwaza, 7e uprawnienie to nie jest catkowicie

nieograniczone.

Odwotujacy wskazuje na orzecznictwo, w tym na wyrok z dnia 3 marca 2015 r.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach?, w ktérym sad zauwazyl
,Zamawiajqcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, musi miec na wzgledzie
konkurencyjne i przeciwstawne interesy, tj. zasade zakazu dyskryminacji nakazujqcq
poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do wykonawcow oraz
przestanke prowadzqcq do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tylko takich
wykonawcow, ktérych posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniajq nalezyte
wykonanie zamdwienia. W celu realizacji przestanek okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.
ustalenie przez zamawiajqcego warunkow udziatu w postgpowaniu powinno wynikac
bezposrednio z przewidzianego do wykonania konkretnego przedmiotu zamowienia.
Zamawiajqcy nie moie iqda¢ od potencjalnych wykonawcéw wigkszej wiedzy
i doswiadczenia niz jest to niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu
zaméwienia. Przepisy ustawy Pzp. nakazujq ustalenie warunkéw ubiegania si¢
o0 zamdwienie tak, by byty one proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ie nie mogq one by¢ nadmierne, zbyt wygorowane
w stosunku do przedmiotu zamodwienia (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.). Test
proporcjonalnosci polega na wykazaniu, Ze podjete dziatania sq adekwatne

2 Sygn. akt | SA/Ke 24/15. ,
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I konieczne do osiqgniecia wybranego celu. W doktrynie, w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu (wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. sprawie C-448/01) podnosi sie, ze
postawienie zbyt wygdrowanego warunku udzialu w postepowaniu moze
faworyzowac duze przedsiebiorstwa a dyskryminowaé matych dostawcéw, ktorzy
mogliby ~ z powodzeniem wykona¢ zamdwienie. Takie ograniczenie kregu
wykonawcéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu moie skutkowat
udaremnieniem realizacji celéw dyrektyw wspdinotowych w dziedzinie zaméwien
publicznych, jakim jest otwarcie rynku zaméwien na konkurencje (tak Jozef Edmund
Nowicki - Komentarz do art. 22 ustawy P.z.p. dostepny w programie LEX). (...) Ustawa
o zamdwieniach publicznych (art. 22 ust. 1 pkt. 2) nie definiuje jak nalezy rozumiec
pojecie "wiedza i doswiadczenie" stanowigce warunek, jaki winni spetni¢ wykonawcy
ubiegajgcy si¢ o zamdwienie publiczne. Istotq posiadania wiedzy i doswiadczenia
jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji, wykazanie sie wykonywaniem
okreslonych czynnosci, a odpowiednim sposobem nabycia doswiadczenia bedzie
uprzednie wykonywanie prac odpowiadajqcych przedmiotowi zaméwienia.
Zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia w sposdb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Jezeli warunki
udziatu w postgpowaniu zostanq okreslone w sposéb zbyt rygorystyczny, moze to
ograniczyc krqg wykonawcéw mogqcych ubiegac sie o zaméwienie i doprowadzié
do ograniczenia uczciwej konkurencji. "Obowiqzek poszanowania zasad réwnego
traktowania stanowi samgq istote dyrektyw dotyczqcych zamdwien publicznych, ktore
stuzq w szczegdlnosci popieraniu rozwoju rzeczywistej konkurencji w dziedzinach,
ktore nalezq do odpowiednich ich zakreséw zastosowania i ktére przewidujq kryteria
udzielenia zamdwienia stuzqce zagwarantowaniu takiej konkurencji" (tak Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99). W wyroku
tym Trybunat podkreslit, odwotujgc sie do stanowiska Trybunatu zawartego w wyroku
z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-225/98, ie kryteria udzielenia zaméwienia
publicznego "powinny by¢ zgodne ze wszelkimi zasadami ogdlnymi prawa
wspdlnotowego, aw  szczegdlnosci  zasadq  niedyskryminacji,  wynikajqgcej
Z postanowien traktatu w dziedzinie prawa dziatalnosci gospodarczej i swobody

" n

swiadczenia usfug".

Natomiast Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 11 marca 2014 r.}
potwierdzajacej ujawnione przez kontrole Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
naruszenia przepisow Pzp, stwierdzita ,W wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano
(C-376/08), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze przy okreslaniu ktorzy
wykonawcy nie mogq wziqg¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie
zasady proporcjonalnosci, a ewentualne ograniczania konkurencji winny byé jak
najmniejsze i stosowane jedynie w zakresie, niezbednym dla osiggniecia celéw

¥ Sygn. akt KIO/KU 18/14.

L

Stronapz8




danego zamdwienia. W innych z wyrokach tj. z dnia 27 paidziernika 2005 r.
w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacionai de Gestion Sanitaria (C-234/03),
iw wyroku zdnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii
(C-414/97) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, iz naruszeniem Traktatu jest
Zqdanie wymogu doswiadczenia, ktéry nie jest niezbedny dla oceny zdolnoéci
wykonawcy do wykonania zaméwienia, o nadto zabronione jest postawienie
wymagari w stopniu nieadekwatnym i koniecznym do osiggniecia wybranego celu.”

W ocenie Odwotujacego kumulatywny charakter wymagania 9.1.2 ppkt 3 lit. a) ib)
SIWZ wydaje si¢ wskazywac¢, na dazenie do wylaczenia w rzeczywistosci mozliwosci
ubiegania sie¢ o przedmiotowe zamodwienie przez innych wykonawcow, w tym
Odwotujacego, posiadajacych wiedze idoswiadczenie w stopniu gwarantujacym
nalezyte wykonanie przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku
zdnia 16 marca 2015 r.*, w ktérym wskazano ,,nie sposéb odmawiac zamawiajqcym
prawa do okreslania liczby zaméwieri, ktérych wykonanie (wykonywanie) swiadczyc
bedzie, w ich ocenie, o nalezytym przygotowaniu wykonawcéw. Uprawnione jest
bowiem zapatrywanie, ze podmiot, ktdry legitymuje sie realizacjq kilku swiadczen
danego rodzaju na rzecz réinych zamawiajqcych i w réinych okolicznosciach
faktycznych posiada wigksze doswiadczenie niz ten, ktéry incydentalnie zrealizowat
jedno zamdwienie". Powyisze wynika z utrwalonego w doktrynie pogladu, ze
Zamawiajacy ma obowigzek wymagania od oferentéw wykazania  sie
doswiadczeniem, ,jako pewng umiejetnoéciq zdobyty i ugruntowang w trakcie
praktyki (nabyciem wprawy), a nie dokonanym (przeprowadzonym) eksperymentem,
czy tei proba, jak byloby to w przypadku ograniczenia sie do wymagania zaledwie
jednokrotnego wykazania tozsamych prac lub czynnosci, (...) okreslajac wymagang
wiedzg i doswiadczenie iloscia wykonanych robot, dostaw czy tez ustug, nalezy mie¢
na uwadze przedmiot zamdwienia, warunki jego realizacji, ilo$¢ zrealizowanych
rozwigzah w skali kraju, nowatorstwo technologiczne lub konstrukcyjne i wiele
innych aspektéow””.

Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2015 r.°
~Wprowadzenie warunkéw toisamych lub istotne zblizonych do warunkéw
realizacji zaméwienia bedqcego przedmiotem postepowania w sposéb znaczqcy
narusza ten przepis i stanowi o ograniczeniu konkurencyjnosci zamowier
publicznych. Odwotujgcy wskazuje na wyrok TSUE z 4 grudnia 2003 r. (sygn. akt.
C-488/01), wyrok KIO z 4 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 749/08), wyrok KIO
z 13 paZdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2106/10); wyrok KIO z 28 kwietnia
2008r. (sygn. akt. KIO/UZP 350/08). Wychodzqc natomiast od jezykowego

* Sygn. akt: KIO 413/15.
°T. Czajkowski (red.), Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz., UZP, Warszawa 2007, str. 127.

®Sygn. akt KIO 2192/15 .
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rozumienia sfowa “proporcjonalny”, nalezy stwierdzié, iz przymiotnik ten oznacza
"majqcy okreslony stosunek czesci do cafosci, wyrazajqcy okreslony stosunek do
jakiejs wielkosci" (Stownik jezyka polskiego pod redakcjq Witolda Doroszewskiego,
wersja elektroniczna, Wydawnictwo Naukowe PWN 1997). Natomiast w przypadku
okreslania sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potrzeby
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oczywistym jest, iz przy ustalaniu
wlasciwej proporcji do przedmiotu zamdwienia na podstawie przepisu art. 22 ust. 4
ustawy nalezy kierowac si¢ koniecznosciq zachowania podstawowych zasad jego
prowadzenia wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy jako zasada zachowania uczciwef
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow”.

Nieproporcjonalno$¢ wymagania dotyczy réwniez wymagania opisanego w 9.1.2
ppkt 3 lit. a) i b) SIWZ. W zwigzku z powyzszym Odwotujagcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane treéci ogtoszenia i odpowiednio SIWZ w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w sposéb wskazany w punkcie 11.(4) odwotania.

(1) Majac na uwadze powyisze Odwotujgcy zada uwzglednienia odwotania w calosci,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany w zakresie opisu sposobu
dokonywania oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub uniewaznienia
postepowania, a takze obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego w tym kosztami zastepstwa przez petnomocnika Odwotujacego.

(2) Odwotanie wniesiono na 10 stronach, z zachowaniem obowigzujgcych terminow na
jego wniesienie plus zafgczniki.

(3) Przekazanie kopii odwotania Zamawiajagcemu nastgpito pocztg elektroniczng w dniu
11.12.2017 r. bez przekazywania zatgcznikow. / |

/
/
f
/

Podpis osoby‘\uprawnionej
/|

1

Zataczniki: (/

1)

2)

3)
4)
5)
6)

rozstrzygniecie postepowania dla Przedsiebiorstwo Komunalne Gminy Konstantynow
tédzki Spotka z 0.0., ul. Jana Pawta Il nr 44, 95-050 Konstantynéw tédzki
rozstrzygniecie postepowania dla Ozorkowskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0.,
95-035 Ozorkéw ul. Zwirki 30,

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 7 500 zt;
dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;

odpis z Krajowego Rejestru Sqdowego;

SIWZ.

I
/
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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

/

/

/

dot.: posfgpowania o udzielenie zaméwienia publcznego pn; .Dostawa, Instalacjo | wdrotzenie Zinfegrowanego Systemu
Informatycinego (I8)) wspomagalqcego zomqdzanie Przedsleblorstwem Komunalnym Gminy Konstantyndéw odzki
spéika z 0.0. wraz 2 nlezbgdnym sprzgtem i oplekq serwlsowq” Numer sprawy: 6/2P-7/2015

\. Dziatojgc  ra podstawie art. 92 ust, | pkt 1) ustowy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier publiczrych (D7. U
2 2013, poz. 907 ze zm.), zwane] dale| ,Ustowq", Zomawigigey informuje, ze w  prowadzonym postepowaniu
dokonano wyboru najkorzysiniejsre| ofety zloione| przez

SOFTHARD S A 09-407 Plock, ul. Graniczng 27

Yzasqdpienie wybory.

Na podstawie oceny spetnienia warunkéw udziotu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofen ustalono, iz oferta ztozon

przez Wykonowce SOFTHARD $.A. 09-407 Plock ul. Graniczna 27 odpowiada wszystkim wymaganiom okreilonym

w Specyfikacy lstotnych Warunkéw Zaméwienio (SIWZ) | zostata oceniona joko najkorzystniejsza w oparciu 0 podone w

SIWZ kryteria wyboru wzyskuiqc w ocenie tqcznej najwyiszq ilodé punktéw - 99,66p. Podstawqg prownq dokononeqo
wyboru jest orl. 91 ust, | Ustawy" oraz Kodeks Cywilny

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

.f Somapunidow
{ Suma punitéw Suma punidéw i !

N Narwa | adres Wykonawcy preymenych w knyterium | przyznonych w krylertum WIII h lqcmlwml |° |
oferty cana oferty za realizacje | cena oferfy 2o realizacje 4 !
} etapu |11 ! etapy 18 Funkcjonainodé | punidéw |
i Frma Honalowa BOSS Computers i 1

‘9 Andrze) Szyrmafisk | Oferta odrzucona - nie podiega ocenie
30-133 Krokéw, ul. Juliusza Lea 203

UNSOFT Sp.z0.0. o
2 81-368 Gdynia. ul. Putaskiego 8, 26.73p 27p 34,32p | 88,05p
| Odaziot 91-336 L6ds, ul. Rumuriska 9 D 1‘

! SOFTHARD S.A. e e
| 09-407 Plock, ul. Gronicana 27 350 %p 34,66p | ”,up_

2. Dricdajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) . Ustawy" Zamawiojqcy informuje. 2e w prowadzonym postepowary
rostata odrzucona oferta ztozonc przerz

Firme Handlowq BOSS Computers Andrze| Szymarisid 30-133 Krakéw, ul. Jullusza Lea 203

Oferte odrizucono na podstawie art. 89 ust. | pkt 2) ustowy Ustawy" ze wzgledu na to, ze |e) tred¢ nie odpow adc
fre$ci SIWZ ty.:

- przedstowiony w ofercie serwer (str. 4 i 10 - 12 oferty) jest niezgodny 7 wymoganiami Zomowigjqcege
okredlonymi w SIWZ (Zatgcznik nr 3 do SIWZ). Niezgodnosc ta polego no tym, 2@ Zomawigjqcy wymagat
dostawy serwera w obudowle typu TOWER przeznoczone] do postawienia na podtozu, natomiast
Wykonaweca przedstawid w ofercie serwer w obudowie przeznaczone] do powigszenia w szafie serwerowej
kiorej Zamaowiajqey nie posiada Ten typ obudowy nie jest przystosowany do warunkow jakimi dysponuje
lamawigjqcy. Model serwera zostat przez Wykonawce podany rowniez w Formularzu cenowym.

- parametry podirzymywaoczo napiecio (UPS) przedstawionego w ofercie (str. 4 i 7 - 9 oferty) sq niezgodne
7 wymagoniami Zamawiajqcego okreSlonymi w $IWZ (zotqcznik nr 3 do SIWZ). Niezgodnosc fa polego no
tym, 1@ lamawiojacy wymagal aby urzqdzenie podirzymywato zaslanie serwera przez min. 15 minut
w przypadku awarii zasilania sieciowego, natomiast ¥ opisu zalqczonego do oferty wynika, ze w sytuac]
nagtej przerwy w dostawie prqdu urzqdzenie zapewnia dostep do zasilonia elektrycmego lyko przez kil
minut, Model urzqdzenio zostat rdwnie2 podany przez wWykonowce w Formularzu cenowyrm.

L 4w i Teletony -
> wodocqgdw ( kanolzac Telefon interwencyjny (rgloszonie awart) 407 050 264 e
- proaviecy | dostae ¢ eplo Cerraio Q@ 2111319, 2111305 7 1-iNEY
aomnFTowaNa Derat Gospoaard Wod -<an Q 20137 wew 03 1Y
ranaciand Woruchomotolarn Ozl Goroodor Clepne 2 M0N0 e &) Herdeks A
- wdug wetaloCyjrycn Dziol Gosoodara Mastkonowe, 42 211-1319 wewe 162d0 165 o
+ 10bd* seweyon Ozl Pogostoly o sas Lomunary-i Q2 2013 19 wew )14 | Prze
s Forporty To3081 ivwentycl 2 010319 wew 104, 105 144,129
lespdt Sprreaaty. ¢ 42 M- 1319 wew. ' !“‘ a2211-¢2

na Lewsnd
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Nalety stwierdzi¢, ze informacie zawarte na str. 4 - 19 oferly okreslajq wpros! przedmiot oferty i sktadajq sig na 12|
tre$¢. Dokumenty odnoszqce sie bezpotrednio do przysitego zobowiqzania Wykonawcy, dookredigiace |
uszczegblowiojqee jego zakres czy sposéb wykonania co do zasady sq w znoczeniu matenalnym, jok i formainym
czesciq oferty rozumiane; joko ofwiadczenle woli wyraiojace zobowiqzonie do okreflonego  wykcnanio
zomoéwienia. Nie mogq one zostaé zokwalifikowane jako dokumenty potwierdzojgce spetmanie przez oferowan:
dostawy wyrmnagan okredlonych przez Zomawiajqcego czyli tzw. , dokumenty przadmiotowe”, o kiérych stanowi ar'
25 ust. 1 pkt 2) Ustawy”. Ponadto informacje dotyczqce oferowonego sprzetu majduijq sie rownier na Formulan
cenowym stanowiqeym infegraing czei¢ Formularza oferfoweqgo. ktory nie podiega uzupetnieniu. Stanowisko 1
jest 2godne z ogéing dokirynq i poparte takimi wyrokarmi Krajowe] lzby Odwotawczej jok: KICO/UIP 1295/09 KiO/u ! F
547/10, KKO/183/11, KIO/190/11. KIO/191 /11, KIO/542/11.

3. Dzotajac na podstowie art. 92 ust, | pkt, 3) Ustawy" Zamawiojqcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie
zostali wykluczenl 2adni Wykonawcy.

4. Driatajac no podstowie art 92 ust. 1 pkt, 4) ,Ustawy" lamawigiqcy informuje, ze zgodnie z ort. 94 ust | pit 7]
«Ustawy” umowa w sprawie zamoéwienio publicrnego z zostrzezeniem art. 183 Ustawy” moze zostad zowar
w ferminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestonia zowiadomienia o wyborze najkorzystniejsze| oferty. jezek
awiadomienie to zostalo przesiane w sposdb okretlony w art. 27 ust. 2 Ustawy"

1 powazaniem
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Preedsigblorstwo Komunaine Gminy Konstantynéw tédaki $pélka z 0.0
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W zwiqzku 2 przestanym dokumentem prosimy O niezwtoczne potwierdzenia j#go otrzymanio. zgodnie 7 ponzsia
freseiq.

POTWIERDZENIE WYKONAWCY

Potwierdzam ofrzymanie IAWIADOMIENIA O WYBORZE NAJKORZYSINIEJSZE) OFERTY (z dnia
080720151) w postepowaniu o udzielenie améwienia publicznego pi: (DOSTAWA, INSTALAC JA
| WDROZENIE ZINTEGROWANEGO  SYSTEMU INFORMATYCINEGO  (Z5]) WSPOMAGAJACEGO
LARZADIANIE PRZEDSIEBIORSTWEM KOMUNALNYM GMINY KONSTANTYNOW tODIKI $SPOLKA 1 O.0.
WRAZ 7 NIEZBEDNYM SPRZETEM | OPIEKA SERWISOWA™. Nr sprawy: 6/1P-1/2015,

faoxemwdniu ... MR G

09-407 Plock, ul Graniczna 27 )
tel. 24 264-16-96, teifax 24 262-25-72
NIP: 774-284-79-35
Py
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Ozorkowskie Przedsigbiorstwo Komunaine Sp. 2 0.0.
95-035 Ozorkéw ul. Zwirkd 30

tel.: 42 277-14-00, fax: 42 277-14-01

WWw.0pkspzoo.eu ; e-mail: opk@opkspzoo.eu Jo.Ov 14
U)A \/;T ZO&’
817112016 20t 1y
Ozorkéw, 20.04.2016 1.
SoftHard S.A.
ul. Graniczna 27
09 - 407 Plock

L.Dz. JRP /. M30... 12016

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dzbhhcmpodltmm&mt1uﬂlwyzdnh29ﬂyanh2004—meouméwim
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 807 z pbin. zm.) informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie
Sadans . . . .

w dniu 07.04.2016 r. wplynety do Zamawiajacego 2 oferty:

Oferta nr 1 UNISOFT Sp. z 0.0.
81 — 368 Gdynia, ul. Putaskiego 8

ODDZIAL £ODZ

91-336 £6d2, ul. Rumuriska 9d

Punktacja laczna: 68,29 pkt

1krMm.mnaofenyzpodaﬂxiernVAT': 83,29 pkt

2 kryterium ,czas dostawy”: 5,00 pkt
Oferta nr 2: SoftHard § A_

00.~ 407 Prock; ul. Graniczna 27

Punktacja gczna: 98,33 pkt

1 keyteriii/,Sehd oferty z podatkiem VAT™: 95,00 pkt

2 kryterium ,czas dostawy": 3,33 pkt
gwmmmu BS Ozorkéw nr 39 8 oo::nmgzlog,onoo“og
Sedowego, Nr 0000104555 z kapitalern 59 1240 3057 1111 0000 3437 8348

zakiadawym 14.920.000,00 2t NIP: 732-17-52-233 REGON: 471708576
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W prowadzonym postgpowaniu kryteriami oceny ofart byty:

Kryterium Znaczenie procentowe Maksymaina iloé¢ punktow
kryterium jaks moze otrzymac oferta za
kryterium ,
Cena zakupu i wdrozenia z oplekq 95 % 95 punktoéw ]‘
powdroZzeniowq ZS|
z podatkiem (VAT)
Diugoéé trwania opleki 5% 5 punkt |
FouTHisniows! |

Na podstawie ww. kryteridw wybrano dia oraz na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do realizacji zaméwienia publicznego Zamawiajacy wybrat oferte mzmnmo

SoftHard §.A.

09 - 407 Plock, ul. Graniczna 27

Oferta ziozona przez ww. Wykonawce speiniala warunki zawarte w SIWZ oraz jest oferty
najkorzystniejszg, poniewaz zaoferowana cena jest najnizsza oraz miesci sie w kwocle, kiéra
Zamawiajqcy zamierzal przeznaczyé na realizacie zadania.

Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego maZe byé zawarta w terminie, okreslonym
zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwied publicznych.

Z wyrazami szacunku

/
[/LJ

Sad Rejonowy dia Lodzi-Srédmiedcia w todzi 8S Ozorkéw nr 39 8786 0001 0000 0169 2000 0003
Sad Gospodarczy XX Wydz. Krajowego Rejestru Bank Pekao SA I O/Zgierz
Sadowego, Nr 0000104555 7 kapitalem 59 1240 3057 1111 0000 3437 8348

zakfadowym 14.920.000,00 = NIP: 732-17-52-233 REGON: 471708576







