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Wszyscy zainteresowani
Wykonawcy

Dotyczy: postepowania w trybie przetargu prowadzonego na podstawie art. 70" ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, zm.) pt.. ,, Swiadczenie uslug pocztowych
na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowo- Produkcyjnego ,, LECH” Sp. z 0.0. w 201 8roku ™

L W dniu 15 grudnia 2017 roku wplynelo do Zamawiajacego pytanie dotyczace tresci Zapytania
ofertowego z dnia 15 grudnia 2017 roku do zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu.
W niniejszym pi$mie Zamawiajgcy Przedsi¢biorstwo Uslugowo-Handlowo-Produkeyjne
.LECH” Sp. z 0.0. przekazuje tres¢ pytania wraz z odpowiedzig.

1. Pytanie |: Zamawiajgcy w § 7 ust. 3 projektu umowy wskazat: ,,Za dzien zaptaty przyjmuje si¢ dzien
obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego”

Pragniemy zwrocic uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty nie pozwala Wykonawcy swobodnie
dysponowac srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sgdéw w tej sprawie oraz
uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatnosci za $wiadczone ustugi oraz naliczanie
ewentualnych odsetek za zwioke. Termin zaplaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu
cywilnego, ktory regulujgc miejsce wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili spetnienia $wiadczenia,
co nie budzi watpliwoéci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W przypadku
zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest, ze zapiata dokonana jest dopiero z chwilg uznania rachunku
bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidtowe monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczna mozliwoscig dysponowania $rodkami jest data ich wplywu na rachunek
Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza zmiane okreSlenia dnia zaplaty wedfug powszechnie stosowanej
formy w obrocie gospodarczym. ,Za dzien zapfaty strony przyjmujg dzienn wptywu Srodkéw na rachunek
bankowy Wykonawcy”?

Odpowiedz 1: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

2. Pytanie 2: Zamawiajagcy w § 8 wzoru umowy okreslit odpowiedzialno$¢ Wykonawcy przewidujac
nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne w wyniku odstgpienia od umowy, a takze kary z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia.

Swiadczy to o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zakidcajgc jedng z naczelnych

zasad prawa wynikajgcych, jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).

Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokoéci przewidzianej szczegdlnie w § 8 ust. 1 wzoru umowy zdaniem
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obowigzkéw przez Wykonawce, a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Przewidziane w § 8 ust. 1
kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekécie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru
$wiadczonych usiug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia.
Przy tak znacznej ilosci, wypowiedzenie umowy z tytutu nienalezytego wykonania jedynie kilku czynnosci
(sktadowych danej usiugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czeéci naleznego wynagrodzenia, co jest
powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ziozenie
oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z postanowieniami OPZ oraz we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do ogloszenia ustugi
pocztowe stanowigce przedmiot zamowienia realizowane bedg m.in. na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe (t.j. Dz. U. 2016 r. poz. 1113 z p6zn. zm.).

Wskazujemy, iz zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, okreslenie w taki sposob zasad
odpowiedzialnosci nosi znamiona naruszenia przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych.

Zgodnie z zalozeniem OPZ do ztozenia oferty, ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia realizowane bedg
wobec przesyiek, ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okre$lonych w ustawie Prawo pocztowe,
tym samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepisow Rozdziatu 8 ustawy Prawo
pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialno$ci operatorébw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej kolejnosci
znajdg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu
reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczen
przewidzianych ustawg na drodze sgdowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidzial $cisty katalog
wysokosci odszkodowan oraz przypadkéw, kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyplaty.
Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5,
zgodnie z ktorym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
pocztowej w zakresie okreslonym ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialno$ci szerszej anizeli
wynikajgca z przepiséw prawa pocztowego.

Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie zobowigzania"
Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy $wiadczenie okre$lone w umowie nie zostato w ogole wykonane.
W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania zobowigzania", a w
art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci’. Oba te okreslenia nalezy przypisac¢ pojeciu
uzytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamowienia z nienalezytg starannoscig". Okreslenie to jest
tak pojemne, ze niemozliwe jest okreélenie wszystkich sytuacji, w ktérych ono wystepuje. Dokonujgc
jednak dla jasnosci uogolnienia, mozna stwierdzi¢, ze o nienalezytym spelnieniu $wiadczenia mozemy
mowi¢ w aspekcie niezachowania terminu spetnienia $wiadczenia, czy tez wadliwo$ci $wiadczenia. Nalezy
do naszego uogodlnienia doda¢ jeszcze, ze w Kodeksie cywilnym pojecie "niezachowanie nalezytej

starannoéci” rozumiane jest jako synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro tak, to zakres



odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kodeksu cywilnego).

W § 8 ust. 8 Zamawiajacy zastrzega, ze: ,przystuguje mu prawo potracenia kary umownej z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy".

Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych | potrgcenia ich przez
Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale takze
uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata prawidlowo i w
odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgc  mozliwos¢ pozbawienia Wykonawcy —efektywnego
wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy sadu, moze byc
uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewaznoscig tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2
kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o:

- wykreslenie lub dokonanie znacznego obnizenia wymiaru kary w § 8 ust. 1 jako przepisow
umownych dajgcych prawo Zamawiajgcemu do nalozenia kar umownych w przypadku odstgpienia
od umowy, z przyczyn, ktére sg catkowicie niezalezne od dzialania Wykonawcy, co stanowi razgce
naruszenie zasady konkurencyjnosci oraz rownouprawnienia stron stosunku cywilnoprawnego.

- zmiane wysokosci kary umownej § 8 ust. 7 do 2% wynagrodzenia okre$lonego w § 5 ust. 1, co
spowoduje zniesienie znamion kary wygoérowanej,

-z uwagi na nierébwne uksztattowanie praw stron umowy, prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zmodyfikowania zapisow § 8 ust. 8 Umowy poprzez modyfikacje zapisu
i dodanie do jego treéci zwrotu: ,po przeprowadzeniu postepowania potwierdzajgcego zasadnosce i
wysokos¢ naliczonej kary umownej” lub uwzglednienie we wzorze umowy postanowien
dotyczgcych  koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (z  udziatem
Wykonawcy) przed nalozeniem kary umownej,

Odpowiedz 2: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowans zmiang.

3. Pytanie 3: Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonywania zmian postanowieri umowy w
enumeratywnie wyliczonych przypadkach.

Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia usfug pocztowych, w tym
takze usitug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustala¢ cen za $wiadczenie tego typu ustug.
Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg $cisly rezim ustalania optat za
Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, zwlaszcza wigzacej strony w diuzszym okresie czasu, w $wietle istotnych
postanowien zawartych w tresci zaproszenia, Wykonawca realizujgc zaméwienia w cenach wynikajacych z
formularza, zmuszony bedzie do $wiadczenia ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych, nie
tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby
niedopuszczalny zarowno ze wzgledu na ustawowe obowigzki cigzace na Wykonawcy jako operatorze
wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg,
ktorej zakres trudno nawet przewidziec.

Czy Zamawiajgcy uwzgledni zmiane istotnych postanowiert umowy poprzez modyfikacje § 5 ust. 2 wzoru

umowy w nastepujgcy sposob:



.Zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegélinych pozycjach wpisanych przez Wykonawce w
Formularzu cenowym (stanowigcym zatgcznik do umowy) w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w
sposob dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w
zakresie cen jednostkowych poszczegodlnych ustug, Zamawiajgcy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu
ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia oplaty za $wiadczone
ustugi w wysokosci obowigzujgcej na dzien wystawienia faktury VAT.

Czy Zamawiajgcy uwzgledni zmiane istotnych postanowiert umowy poprzez modyfikacje § 10 ust. 4 wzoru
umowy i rozwinigcie zapiséw dolyczacych zmian cen i podatku VAT, poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany Umowy w zakresie wynagrodzenia w przypadku ustawowej zmiany
stawki podatku VAT, w takim przypadku zmiana wynagrodzenia dolyczy¢ bedzie czesci, jakiej dotyczy
zmiana stawki podatku VAT zgodnie z obowigzujgcym prawem, a takze Strony dopuszczaja mozliwosé
zmiany Umowy w zakresie wynagrodzenia w przypadku wprowadzenia przez Wykonawce powszechnie
obowigzujgcych w jego dziatalno$ci nowych cen usfugi lub ustug nalezgcych do przedmiotu umowy i
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zmiany cen jednostkowych, odpowiednio tej ustugi lub ustug pod
warunkiem ich zaakceptowania przez Zamawiajgcego, a w przypadkach gdy jest to wymagane
obowigzujgcymi przepisami prawa, réwniez pod warunkiem wczesniejszego zatwierdzenia nowych cen
ustugi lub ustug przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W powyzszym przypadku Zamawiajgcy
zobowigzuje si¢ do uiszczenia oplaty za $wiadczone usfugi w wysokosci obowigzujgcej na dzier
wystawienia faktury VAT"?

Odpowiedz 3: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

4. Pytanie 4: Zamawiajgcy w OPZ w rozdziale Warunki przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesylek listowych w pkt 4 wskazal terminy doreczania przez Wykonawce przesyfek
listowych nie bedacych przesytkami najszybszej kategorii przyjete do przemieszczenia i
doreczenia zgodnie z postanowieniami wewnetrznego Regulaminu Wykonawcy (...)".

Whioskujemy o zmiane powyzszego zapisu poprzez wykreslenie pkt a) i b) wskazujgcych termin

doreczania przesylek dla obszaru na terenie Miasta Bialegostoku i terenu wojewodztwa podlaskiego oraz

obszaru za teren Bialegostoku i teren wojewoddztwa podlaskiego i pozostawienie zapisu dotyczgcego
dorgczania ,tylko na zgodnie z przepisami Prawa pocztowego oraz postanowieniami wewnetrznego

Regulaminu Wykonawcy".

W zwigzku z powyzszym proponujemy zapis pkt 4 OPZ w rodz. Warunki przyjmowania, przemieszczania i

doreczania przesylek listowych zmieni¢ na nastepujacy: ,Wykonawca zobowigzany jest doreczy¢ przesytki

listowe nie bedace przesytka najszybszej kategorii przyjete do przemieszczenia i doreczenia zgodnie z

postanowieniami wewnetrznego Regulaminu Wykonawcy oraz ustawy Prawo pocztowe.

Odpowiedz 4: Zamawiajacy wyraza zgode na propozycje zmiany zapisow.

Z uwagi na powyisze dotychczasowy zapis OPZ pkt.d w rozdziale Warunki przyjmowania ,

przemieszczania i dor¢ezania przesylek listowych otrzymuje brzmienie o nastepujgcej treéei :

»Wykonawea zobowigzany jest dor¢ezy¢ przesylki listowe nie bedgce przesylks najszybszej kategorii

przyjete do przemieszczania i dor¢czenia zgodnie z postanowieniami wewnetrznego Regulaminu

Wykonawcy oraz ustawy Prawo pocztowe.”
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